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Originally written for a symposium entitled Gutachten iiber Musik(er) — ein Sonderfall?, this paper draws
attention to the fact that competitions and prizes for composers and their works became an important
institutionalized feature of musical life in the nineteenth century. This circumstance—remarkably never
the subject of a comprehensive study—is first of all intriguing because it serves as a reflection of relevant
social changes, and in particular reveals who was invested with the authority to make such appraisals
(aristocracy vs. middle class, uneducated vs. educated, etc.), and, secondly, it offers an abundance of
material which exposes the mechanisms and ideologies that determined aesthetic judgments. These factors
are detailed in a textual analysis of an article by Wilhelm Fink, who wrote a defense of Franz Lachner’s
Sinfonia passionata after it had won a prize in Vienna and was subsequently subjected to harsh criticism
(among others from Robert Schumann).

Das gegenwirtige Musikleben ist geprigt von gesellschaftlich fest verankerten, insti-
tutionalisierten Wertungsvorgingen und -ritualen — ob es um Musikkritik oder Kom-
positionswettbewerbe geht, etwa den Grawemeyer Award for Music Composition oder
The League of Composers Competition — eine Ubersicht findet man auf der Website des
deutschen Komponistenverbandes —, ob es um die Goldene Schallplatte, den Grammy
Award geht, den deutschen Kritikerpreis, den Preis der deutschen Schallplattenkritik, um
Jugend Musiziert, den Grand Prix d’Eurovision, die unterschiedlichen internationalen
Pop-Charts, ob um Stipendien des DAAD oder des Fulbright-Programms oder auch die
Rubrizierung der Musik in eine U- und eine E-Sparte durch die GEMA usw.
Wertungsinstanzen sind dabei tiberall vorausgesetzt. Thre Mechanismen kénnen aller-
dings sehr unterschiedlich sein. Vor allem ist zwischen objektiven und nicht objektiven
Entscheidungsverfahren zu differenzieren. Das Urteil, das der Verleihung der Goldenen
Schallplatte oder dem Rang in den Charts zugrunde liegt, ist prinzipiell unanfechtbar und
objektiv. Denn es leitet sich aus quantitativen Aspekten des Rezeptions-, inshesondere
des Kaufverhaltens der Musikhorenden ab, richtet sich also, ein wenig vereinfacht ge-

* Dieser Beitrag geht auf einen Vortrag zuriick, der auf dem von Albrecht Riethmiiller durchgefiihr-
ten Workshop ,,Gutachten iiber Musik[er] — ein Sonderfall?*, Freie Universitiit Berlin, 6.-7. April 2006,
gehalten wurde. '
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sagt, nach der messbaren Beliebtheit einer Musik. Das Urteil, das den tibrigen Formen
institutionalisierter Wertung zugrunde liegt, ist nicht in der gleichen oder einer analogen
Weise objektivierbar (wenn auch historisch und soziologisch oftmals erklirbar). Es
héngt ab von sogenannten Experten und ihren Einschéitzungen, also von der Autoritét
gesellschaftlich anerkannter Instanzen. Diese setzen sich meistens aus Gruppen von
Individuen, Jurys, zusammen.

Beide Formen von Urteilsbildung kdnnen nicht gegeneinander ausgespielt werden.
Es wire grotesk, auf der Grundlage einer Expertenentscheidung die Charts oder die
Verleihung der Goldenen Schallplatte anzweifeln zu wollen. Auch wenn die so ge-
nannten Experten ihr Urteil fiir wichtiger und besser fundiert halten mdgen als das der
anonymen, ungebildeten Menge, trifft eher das Gegenteil zu: Nur das quantitative Urteil
ist objektiv fundiert. Es befindet sich tiberdies im Bewusstsein vieler Menschen und ist
ein Wirtschaftsfaktor von einiger Tragweite. Die Einbildung, das Urteil der Experten sei
besser fundiert, und der Versuch, dieses Urteil diskursiv zu begriinden, also Gutachten zu
verfassen, konnte sogar gedeutet werden als eine Strategie, diese Méngel aufzuwiegen.
Was nicht die Uberzeugungskraft allgemeiner Beliebtheit auf seiner Seite hat, bedarf
der argumentativen Unterstiitzung. Trotzdem sind beide Urteilsinstanzen gleichermalien
legitim. Was die Legitimitét des Expertenurteils verursacht, ist indes nicht seine scheinbar
argumentative Begriindung, sondern seine gesellschaftliche Qualitét: Es handelt sich um
ein Urteil gesellschaftlich anerkannter, also privilegierter Autorititen. Als Mitgliedern
einer intellektuell herrschenden Gruppierung kommt den Experten besondere Bedeu-
tung zu. Die scheinbar argumentierenden Gutachten verdecken lediglich das tatsiachlich
nur soziale Fundament des Utrteils'. Man konnte auch von einem Argumentationsritual
sprechen, dessen argumentative Qualitit zwar bloB scheinbar, dessen Praktizierung fiir
die gesellschaftliche Akzeptanz des Urteils aber unerldsslich ist.

Angesichts der Prisenz und Bedeutung musikbezogener Wertungsmechanismen in der
gegenwirtigen Gesellschaft ist es iiberaus erstaunlich, dass eine Geschichte von Wett-
bewerben und Ausschreibungen noch nicht geschrieben wurde. Der New Grove enthilt
gar keinen Eintrag zu award, competition, contest, prize oder dergleichen, die Musik in
Geschichte und Gegenwart nur einen kurzen Eintrag zum Wettbewerb, der sich mehr
oder weniger auf das 20. Jahrhundert beschriinkt?. Es ist deshalb nicht leicht, die Rolle
der musikalischen Preisausschreiben seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts in
Abgrenzung zu fritheren Zeiten einzuschitzen. Das Verhiltnis solcher Preisausschreiben
zu vergleichbaren antiken, mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Aktivititen muss also
vorerst offen bleiben. Bemerkenswert ist allerdings eine Differenz zu fritheren Wettbe-
werben, die deren Einbindung in Mechanismen musikalischer Wertung iiberhaupt betrifft:

! Siehe hierzu mein Buch Biirgerliche Ideologie und Musik. Politik der Musikgeschichtsschreibung in
Deutschiand 1776-1871, Frankfurt a. M. und New York 2006, Kapitel 1 und 2, insbesondere Abschnitt
1.1.2.

2 Einzige Ausnahme ist Dietrich Helms, Von Marsyas bis Kiibibéck. Eine kleine Geschichte und
Theorie musikalischer Wettkéimpfe, in: Keiner wird gewinnen. Populdre Musik im Wettbewerb, hg. von
dems. und Thomas Phleps, Bielefeld 2005, S. 11-39.
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Spitestens seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts sind Preisausschreiben Teil eines
zunehmend fest institutionalisierten, dichten Netzes musikalischer Wertungsmecha-
nismen. Zuvor wurde Musik im GroBlen und Ganzen kaum 6ffentlich gewertet; es gab
keine Musikkritik, keine Rezensionen, keine Wertésthetik, keine gréBer angelegten Aus-
schreibungen usw. Das biirgerliche Musikleben hingegen war durchsetzt von ineinander
verzahnten Wertungsmechanismen: Hochschulunterricht, Pritfungen an Konservatorien,
Konzertapplaus, Musikkritik, Gestaltung von Konzertprogrammen, Musikalienmarkt,
Rezensionen, Stipendien, Wertisthetik, Stellenvergabe etc.?

Man darf davon ausgehen, dass Menschen, die Musik gehort haben, diese stets fiir
sich beurteilt haben und auch den Musikern Zuspruch signalisiert haben. Gesellschaft-
lich fest verankerte und schriftlich gefithrte Auseinandersetzungen iiber die Qualitit
von Musik sind vor dem langen 19. Jahrhundert hingegen offenbar eine Seltenheit. Dies
diirfte, da das dsthetische Urteil grundsétzlich Privatangelegenheit ist, kaum erstaunen.
Wohl erstaunt, dass sich die Situation im 19. Jahrhundert prinzipiell geéindert hat. In
dieser Zeit liegen die Urspriinge eines vielschichtigen musikalischen, institutionali-
sierten, Offentlichen Bewertungssystems, das sich anscheinend mit der Herausbildung
der biirgerlichen Gesellschaft etablierte. Damals entstanden Akademien, Vereine und
Gesellschaften, zu deren Aktivititen oft auch Preisverleihungen gehdrten, und es ver-
breiteten sich Zeitschriften, die Konzertberichte und Rezensionen enthielten. Diese
Einrichtungen formten das Musikleben wesentlich mit.

Musikgeschichten diirften demnach eigentlich gar nicht ohne Kapitel zu Wettbe-
werben, Preisen und Auszeichnungen auskommen; im Hinblick auf die Frage nach den
Wertungsinstanzen von Musik liegt die Bedeutung solcher Institutionen erst recht auf
der Hand. Hier wire mindestens zu analysieren, welche Leistungen erwartet wurden, wer
Preise oder Auszeichnungen ausschrieb oder verlieh, wer das ihnen zugrunde liegende
Urteil sprach, wer also in einer Jury safl oder die Jury berief, wer méglicherweise die
Mittel bereitstellte, welche Kriterien von der Jury angewandt wurden und welche Ide-
ologien und Interessen sich darin reflektierten, und schlieSlich, wer die Preise erhielt.
Eine wissenschaftliche Durchleuchtung von Preisausschreiben, also die Beantwortung
der genannten Fragen, wire zweifellos eine aufregende Unternehmung. Denn sie kénnte
eine Perspektive auf die Musik des 19. Jahrhunderts erdffnen, die die Musik und die
an sie gekniipften dsthetischen Ideen im Getriebe sozialer Mechanismen in den Fokus
riickt. Eine solche Perspektive wire dazu geeignet, einer Realgeschichte von Musik im
19. Jahrhundert niherzukommen. Denn was das Bild der Musik des 19. Jahrhunderts
immer noch stark bestimmt, sind die Lieblingskomponisten spiterer Generationen, eben
der im Laufe der Zeit rezeptionsgeschichtlich generierte Kanon, der iiber die Geschichte
faktisch gehorter und beliebter Musik wenig auszusagen vermag. Eine Untersuchung von
Preisausschreiben konnte demgegeniiber dazu beitragen, eine Geschichte von Musik zu
entwerfen, die sich an zeitgendssischen Wertvorstellungen orientiert. Dabei wiire freilich

3 Selbstverstindlich sind nicht alle dieser Wertungsmechanismen dem langen 19. Jahrhundert vorbe-
halten; dies zu differenzieren, wire Aufgabe einer entsprechenden Geschichte musikalischer Wertung.
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zugleich zu thematisieren, dass auch damals diese Urteile szene- und milieuspezifisch
waren. Die zeitgleich in Erscheinung tretenden Problematisierungen institutionalisier-
ter Wertungsvorginge und die daran gebundenen Streitigkeiten miissten daher einen
wesentlichen Bestandteil einer solchen Geschichte ausmachen.

Es versteht sich, dass das, was soeben ,,Geschichte faktisch gehorter und beliebter
Musik* genannt wurde, sich langst nicht in der Musik erschopfte, die sich in den Preis-
ausschreiben niederschlug, sondern insbesondere die quantitative Untersuchung des
Rezeptionsverhaltens des damaligen Publikums und die wertneutrale Einbezichung
siamtlicher tatsichlich praktizierter Musik samtlicher Milieus voraussetzte. Doch selbst
der bescheidenere Ansatz, die Untersuchung der Preisausschreiben, der Gewinner- und
Verlierer-Werke sowie der mit ihnen verbundenen Legitimationsstrategien, Wertungsin-
stanzen, Kontroversen usw. kann hier nur in einer ersten Anndherung und schlaglichtar-
tig illustriert werden. Herausgegriffen wird die Zeit um 1830 und speZiell die Sinfonia
passionata von Franz Lachner (1835).

Das eingangs angesprochene quantitative Werturteil existierte vor dem 20. Jahrhundert
meines Wissens in keiner institutionalisierten Weise. Immer schon gab es natiirlich be-
liebte und weniger beliebte Musik, Musik, die groBere Bevolkerungskreise ansprach,
und solche, die fiir Spezialisten bestimmt war. Ein Gradmesser der Popularitét in der
Art von Charts oder der Goldenen Schaliplatte war demgegeniiber nicht vorhanden.
Das gilt auch noch fir das 19. Jahrhundert. Zwar liefe sich manches am Opern- und
Konzertrepertoire sowie den Besucherzahlen ablesen, auch — aber dort méglicherweise
schon stirker verfillscht — an Berichten iiber das Konzertleben einzelner Stddte, wie sie
fiir Deutschland in AMZ und NZ geliefert wurden. Doch eine institutionalisierte, mittels
quantitativer Kriterien objektivierte Wertungsinstanz bestand nicht.

Zwei andere Urteilsinstanzen waren demgegeniiber spitestens seit der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts gesellschaftlich institutionalisiert: einerseits adlige Einzelpersonen
und andererseits biirgerliche Experten. Die AMZ verzeichnete in ihrem Inhaltsverzeichnis
erstmals 1829 unter ,,Miszellen” einen Eintrag ,,Ehrenbezeigungen®, der von 1831 an
stetig wuchs. Die Einfithrung dieser Rubrik sowie deren stetiges Anwachsen lisst keine
eindeutigen Riickschliisse zu, denn es ist nicht zu entscheiden, ob sich das Bewusstsein
fiir Auszeichnungen bzw. deren Bedeutung und Offentlichkeitswirkung geschirft bzw.
verdndert haben oder ob tatsdchlich zunehmend Auszeichnungen vergeben wurden.
Jedenfalls erhielten Musiker — Komponisten, Interpreten, Musikwissenschaftler oder
-pidagogen — Auszeichnungen verschiedenster Art. Der vielleicht meistgeehrte Kompo-
nist — zugleich Leiter einer eigenen Musikschule? — jener Zeit war Friedrich Schneider.
Uber ihn war in der AMZ die folgende Nachricht zu lesen, die sich gut eignet, um die
Mannigfaltigkeit derartiger Ehrungen zu beleuchten:

4 Siehe dazu Georg Sowa, Anfinge institutioneller Musikerziehung in Deutschland 1800-1843, Re-
gensburg (= Studien zur Musikgeschichte des 19. Jahrhunderts, 33), S. 171-174.
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Das verflossene Jahr 1830 brachte dem Hrn. Kapellmeister Fr. Schneider viele Auszeichnungen, Aufler
den beiden in unseren Blittern angefiihrten Doktor-Diplomen der Universititen Halle und Leipzig, lieB
ihn der Rat der Stadt Niirnberg, wo der Komponist einige seiner Oratorien dirigierte, einen prichtigen
und geschmackvollen Pokal iiberreichen; von Sr. Majestit, unserm gnédigen Konig empfing er eine sehr
schone goldene Dose fiir Zusendung einer Messe und von der Huld der Kronprinzessin von Preuflen ein
ehrendes Handschreiben’.

Unter den Ehrenbezeigungen wurden Preise, Geschenke aristokratischer Personen und
Mitgliedschaften in Akademien der Wissenschaften oder Kiinste verzeichnet. Die Ru-
brik bildet auf der einen Seite also keineswegs sdmtliche Mechanismen musikalischer
Wertung ab, die oben ansatzweise aufgezdhlt wurden. Auf der anderen Seite fasst sie ari-
stokratische und biirgerliche Ehrungen indifferent zusammen, obwohl sie sich aufgrund
verschiedener Merkmale deutlich unterschieden. Denn erstens besaBlen adlige Personen
als solche — jedenfalls ab einem bestimmten Rang — relevante Urteilsbefugnis. Sie kam
ihnen also letztlich durch Geburt zu. Dies war anders beim Biirgertum: Hier wurde Ur-
teilsbefugnis allein mittels ausgewiesenen Sachverstandes verlichen. Die Kompetenz
der Kunstrichter musste durch fachbezogene Mitgliedschaften in Akademien, durch
Publikationen, Herausgebertitigkeiten oder den Beruf zertifiziert sein. Es handelte sich
demnach um eine spezifisch bildungsbiirgerliche Erscheinung. Einen Preis konnte nur
derjenige ausschreiben, der diese Kompetenz selbst besaBl oder eine Jury zu berufen ver-
mochte, die {iber sie verfiigte. Selbstverstindlich war das Einsetzen einer Jury wiederum
von der Vorstellung davon abhiingig, wer fachliche Autoritit beanspruchen konnte. Der
Ausschuss solle ,,durch Stimmenmehrheit 3 Musiker von anerkannter Autoritit® wihlen,
schrieben die Statuten der Mozart-Stiftung vor®, die Stipendien an Kompositionsschiiler
vergab. Eine solche Bindung der Urteilskompetenz an Fachautoritdt musste das Biir-
gertum aber nicht daran hindern, sich um Einverstdndnis mit staatlichen Institutionen
zu bemithen: Als dem , Ritter” Spontini vom thiiringisch-sdchsischen Musikverein ,,fiir
seine Verdienste eine eigens geprigte goldene Ehrenmedaille tiberreicht® wurde’, hob
ein Korrespondent hervor, dies sei ,,im Einverstéindnis mit mehreren héheren Beamten®
geschehen®. Das Urteil einer biirgerlichen Vereinigung wurde durch Regierungsbeamte
seinerseits legitimiert.

Wihrend zweitens biirgerliche oder staatliche Institutionen tendenziell allgemeine
Verdienste wiirdigten oder Preise verliehen, reagierten einzelne Mitglieder der Aristo-
kratie haufig nur auf die Zusendung oder Widmung einzelner Werke. Oft handelte es
sich also lediglich um eine Form des Dankes. Die iiberreichten Gegenstinde machen
dies deutlich: Hoch im Kurs standen neben goldenen Dosen, Uhren oder Pokalen vor
allem Brillantringe. Es gab indes auch Ehrungen, die Adlige angesichts allgemeiner
Verdienste um das Musikleben aussprachen, etwa wenn Friedrich Dionys Weber fiir
seine Verdienste als Direktor des Prager Konservatoriums vom Habsburger Kaiser

5 AMZ 33 (1831), Sp. 77; tiber die Verleihung der Doktorwiirde an Schneider durch die Universititen
Halle und Leipzig war in der AMZ 32 (1830), Sp. 430, 457 und 573, berichtet worden.

5 AMZ 40 (1838), Sp. 512.

7AMZ 31 (1829), Sp. 627.

8 Ebd., Sp. 636.
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geehrt wurde® oder wenn Eduard Thiele, dem Musikdirektor von Kothen, ,.als Zeichen
der Anerkennung seiner Verdienste um das Orchester und das ganze dortige Musikwe-
sen von Sr. Durchlaucht dem Herzoge von Anhalt-K6then eine goldene Uhr mit Kette®
iiberreicht wurde!0,

Im burgerlichen Kontext spielten drittens Preisausschreiben eine grofie Rolle, wih-
rend sie fiir den Adel offenbar ohne vergleichbare Bedeutung waren. Dies mag damit
zusammenhéngen, dass zumindest in der hier zur Debatte stehenden Zeit die Idee des
Preisausschreibens mit der Idee des Expertenurteils verkniipft war. Uber die Verleihung
eines Preises konnte kein Adliger als solcher entscheiden, denn der Wettbewerb impli-
zierte ein Sachurteil. Zwar konnte ,,Seine hochfiirstliche Durchlaucht der regierende
Fiirst von Hohenzollern-Hechingen® finanzielle Mitte]l fir kompositorische Preisaus-
schreiben bereitstellen, doch musste er ein Komitee einberufen, das Urteilskompetenz
besaR, um tiber die Preisverteilung zu entscheiden!l. Ebenso war es, als der belgische
Konig einen staatlichen Wettbewerb fiir Komponisten ins Leben rief. Die Jury bestand
,,aus filnf Mitgliedern, welche vom Ministerium ernannt” wurden!2, Urteilskompetenz
kam hier nur demjenigen zu, der {iber fachliche Kenntnis verfiigte bzw. den Anschein
erwecken konnte, er verfiige dartiber.

Obwohl beide Kompetenzen — die des Adels bzw. die der Biirger und der von ihnen
vertretenen Institutionen — scheinbar auf je unterschiedlichen Fundamenten ruhten,
niamlich vererbter Machtvollkommenheit einerseits, Sachverstand andererseits, wurden
sie unterschiedslos in der Rubrik ,,Ehrenbezeigungen™ aufgefiihrt. Dies reicht als Indiz
zwar keineswegs aus, kénnte aber bedeuten, dass beide Urteilsinstanzen gleicherma-
Ben legitimiert und anerkannt waren. Und dies wiirde dem komplexen Miteinander
von Aristokratie und Biirgertum im 19. Jahrhundert ja durchaus entsprechen. Friedrich
Schneider, der Komponist des damals hoch geriihmten Oratoriums Weltgericht, wurde
von adliger ebenso wie von biirgerlicher Seite geehrt, und als ehrende Auszeichnungen
galten Titel, die von Universititen und vergleichbaren Instituten verlichen wurden, oder
Gegenstinde, die an sich bereits kostbar waren, aber erst durch den ihnen zugewach-
senen Symbolcharakter als Gaben einer Stadt oder eines Konigs, ihren eigentlichen
Wert erlangten. 1827 war Schneider auBerdem zum Mitglied der Akademie der Musik
zu Stockholm ernannt worden?3.

Die genannten Differenzen zwischen biirgerlichem und aristokratischem Urteil — zer-
tifizierte Fachbildung der Kunstrichter statt Machtvollkommenheit, Leistungsideologie
und gruppengestiitzte Urteilsfindung statt personlicher Entscheidung — lassen sich auf
cinen einzigen wesentlichen Unterschied zuriickfithren: Das burgerliche Urteil gab sich
den Anschein, objektiv giiltig zu sein und auf einem argumentativen Fundament zu ruhen.
Wihrend das adlige Urteil unverdeckt willkiirlich und unbegriindet war, sollte sich das

9 AMZ 35 (1833), Sp. 351.
10 AMZ 39 (1837), Sp. 459.
11 AMZ 47 (1845), Sp. 334.
12 AMZ 42 (1840), Sp. 872.
13 AMZ 29 (1827), Sp. 752.
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biirgerliche demgegeniiber auf Sachverstand stiitzen. ,,Welche Bedeutung kann fiir den
Kiinstler an und fiir sich ein Urteil haben chne Beweise?”, fragte Adolf Bernhard Marx
18271, Kritiken, Rezensionen, Gutachten waren deshalb insofern wesentlich, als sie
im Selbstverstindnis des Biirgertums zum Symbol des argumentativ fundierten Urteils
wurden, mit dem man sich vom Urteil aus blofler Machtvollkommenheit abgrenzte. Auch
wenn die Begriindung des Urteils nicht publiziert sein musste, gehorte sie der Idee nach
daher substanziell auch zum Wettbewerb.

Obwohl nicht sinnvoll von schlechthin guter Musik gesprochen werden kann — eine
Musik ist grundsétzlich nur fiir bestimmte Horer ,,gut”, das dsthetische Urteil mithin
stets abhéingig von sozialen und psychischen Faktoren — und obwohl das Urteil biirger-
licher Institutionen nicht einfach gegen dasjenige anderer Instanzen ausgespielt werden
konnte, geschah genau dies. Grund dafiir war eben der Glaube an das argumentative
Fundament des #sthetischen Urteils. So richtete das Biirgertum sein Urteil zum einen
~ paradoxerweise — gegen das einzig objektivierbare: das des quantitativen Erfolgs. Es
beanspruchte, gegeniiber dem Geschmack der Menge im Recht zu sein!’. Da das Urteil
begriindet sein sollte, lief sich allerdings schwer einsehen, weshalb es unter Umstinden
nicht mit dem Urteil des Publikums iibereinstimmte. Deshalb lag es umgekehrt nahe,
dass Autoren, die in Opposition zu einem Urteil anderer Kenner gerieten, die Publi-
kumsmeinung durchaus als Argument fiir ihre Position nutzten. 1836 wurde in der AMZ
von einer Preisverleihung in Berlin berichtet, die den Korrespondenten zur Bemerkung
veranlasste, es miissten die Werke ,,auch ohne Ausnahme 6ffentlich aufgefithrt werden,
um das Publikum selbst iiber den Kunstwert dieser Werke entscheiden zu lassen*!6.

Zum anderen glaubten Sachverstindige, mit Argumenten gegen andere Sachver-
stindige, beispielsweise das Urteil einer Jury, sinnvollerweise vorgehen zu koénnen. So
erklart es sich, dass mit den frisch ins Leben gerufenen Preisausschreiben auch eine
Diskussion tiber ihre Objektivitit entbrannte und dass die Nennung der Preisrichter, in
der Regel mit Berufsbezeichnung, wichtig wurde. Uber das Urteil einer Jury konnten
daher Streitigkeiten entbrennen, an denen sich ablesen ldsst, dass die Annahme, dsthe-
tische Urteile lieBen sich begriinden, nur eine Wunschvorstellung war. Johann Philipp
Samuel (?) Schmidt glaubte!’, ein gerechtes Urteil ,,sei durch gemeinschaftliche, of-
fene Beratung, genaue Erwigung und Austausch der verschiedenen Meinungen iiber
die Vorziige und Schwichen der gelieferten Konkurrenz-Arbeiten® zu erzielen!®. Eine
Diskussion sollte demnach zur Wahrheit fithren. ,,Fehlerhafte Kompositionen, welche

4 Wer ist zu der Theilnahme an der Zeitung berufen?, in: Berliner aligemeine muysikalische Zeitung
4 (1827), wieder abgedruckt bei Helmut Kirchmeyer, Situationsgeschichte der Musikkritik und des
musikalischen Pressewesens in Deutschland, dargestellt vom Ausgange des 18. bis zum Beginn des 19.
Jahrhunderts, 6 Tle., Regensburg, 1967{f. (= Studien zur Musikgeschichte des 19. Jahrhunderts, 7), Bd.
11.2, 1990, Sp. 464-479, hier Sp. 477.

15 Siehe dazu das Kapitel 2.1 iiber den Publikumsapplaus in Hentschel, Biirgerliche Ideologie (wie
Anm. 1). :

16 AMZ 35 (1836), Sp. 582.

17 Uber den Nutzen musikalischer Preis-Aufgaben, in: AMZ 38 (1836), Sp. 717.

18 Ebd., Sp. 718.
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etwa nicht rein im Satz® komponiert sind, werden dabei als erstes ausgeschieden’®. Die
Konsensfihigkeit der Preisrichter stiltzte sich also zunédchst auf normative Satzregeln, wie
sie in Musikschulen unterrichtet wurden, doch wurden auch weniger klar festgeschrie-
bene Kriterien einbezogen: Die Werke durfien ,,in der Wahl des Stils* nicht , verfehlt*
und nicht ,,geschmacklos® sein, und insbesondere sei auf die ,,reichste Erfindung® zu
achten, vereint unter anderem ,,mit Schonheit der Form, Charakteristik, Geschmack und
Wahrheit des Ausdrucks*?°. Doch Kriterien wie Stil, Formschénheit und Charakteristik
entzogen sich selbstverstandlich jeglicher Uberpriifbarkeit. Faktisch stand Geschmack
gegen Geschmack. Das eigentlich dsthetische Urteil zog sich ins Subjektive zuriick;
seine Begriindung blieb personlich intuitiv und gesellschaftlich autoritér. Die Preisrich-
ter eines anderen, vom darin sehr aktiven Mannheimer Musikverein ausgeschriebenen
Wettbewerbes wurden als ,, fiinf hinsichtlich ithres Geschmacks und theoretischen Wissens
im Bereiche der Musik anerkannte Minner bezeichnet?!. Hier war alles beisammen:
Geschmack, Bildung, Autoritit.

Ein paradigmatischer Streitfall entstand als Nachspiel eines Wiener Preisausschreibens,
bei dem die Sinfonia passionata op. 52 (1835) von Franz Lachner den ersten Preis davon-
trug. Er war von den Concerts spirituels in Wien ausgeschrieben worden; Schiedsrichter
waren ,,Joseph Eybler, k. k. Kapellmeister, Joseph Weigl, k. k. Vize-Kapellmeister, Jo-
hann Génsbacher, Domkapellmeister bei St Stephan, Adalbert Gyrowetz, k. k. Hofthea-
terkapellmeister, Conradin Kreutzer, Kapellmeister des priv. Theaters in der Josephstadt,
Ignaz Ritter von Seyfried, Kapellmeister, Michael Umlauff, k. k. Hofkapellmeister®.
Dem Ausschreiben ging es darum, ,,reine Kunstzwecke nach Kriften zu fordern und
klassische Musik moglichst zu verbreiten“?2, Der Kontext des Preisausschreibens ist
durch einen Aufsatz Ulrich Konrads, dessen Erkenntnisinteresse auf die Geschichte der
Symphonie nach Beethoven gerichtet ist und insbesondere Schumanns Kritik in den
Fokus riickt, gut erschlossen??. Im Folgenden sollen anhand der entsprechenden Doku-
mente — vor allem Gottfried Wilhelms Finks Rezension — lediglich einige Symptome
der bildungsbiirgerlichen Institutionalisierung von Wertungsmechanismen illustriert
werden, insbesondere die Scheinrationalitit der Argumentation.

Es ist bemerkenswert, dass das Urteil einer solchen Jury iiberhaupt als relevant genug
erachtet wurde, um einen Streit auszuldsen. Denn dass dies geschah, verrit einiges iiber
die Bedeutung, die — wenigstens in gewissen Milieus — einem solchen Urteil beigemes-
sen wurde. Es lie3 nicht kalt, sondern erhitzte die Gemiiter. Zugleich wurde — wohl ein

19 Ebd.

20 Ebd.

21 AMZ 39 (1837), Sp. 442f.

22NZ 2 (1835), S. 86.

23 Der Wiener Kompositionswettbewerb 1835 und Franz Lachners Sinfonia passionata: Ein Beitrag
zur Geschichte der Sinfonie nach Beethoven, in: Augsburger Jahrbuch fiir Musikwissenschaft 3, 1986,
S. 209-239.
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Indiz fiir ihre Neuartigkeit — die institutionalisierte Wertung selbst zum Gegenstand der
Diskussionen. Offenbar war ein derartiges Unternehmen noch keineswegs zur Selbstver-
standlichkeit geworden, der man mit Gelassenheit begegnete. Carl von Miltitz, Anton
Wilhelm von Zuccalmaglio, Robert Schumann und Gottfried Wilhelm Fink schalteten
sich ein?*. Beide zuvor aufgefiihrten Aspekte — der Konflikt mit dem Urteil des Publikums
und die Scheinrationalitiit des dsthetischen Urteils — brachen beim Streit um das seitdem
als Preis-Symphonie bezeichnete Werk auf. Carl von Miltitz, der es zwei Jahre spéter
nicht ablehnte, selbst als Preisrichter aufzutreten®’, stellte 1836 iiberhaupt den Sinn von
Preisaufgaben in Frage, zumal ihm keine Objektivitit gewihrleistet schien?®,  Nun hat
man aber Beispiele“, meinte er, ,,dass Musikwerke an einem Ort sehr, an einem andern
gar nicht gefallen®, und er fragte: ,,Soll das Publikum glauben, die beste Sinfonie, die
in neuerer Zeit geschrieben worden sei, sei die des Hrn. KM Lachner?*?’

Gottfried Wilhelm Fink gestaltete daher seine Rezension der lachnerschen Symphonie,
die inzwischen bei Tobias Haslinger erschienen war, zugleich wie ein Gutachten, das den
Schiedsspruch der Wiener Jury priifte. Gerade die Strittigkeit des Urteils riickte das Ideal
der Unbefangenheit und begriindeten Sorgfalt ins Zentrum: ,,Wer von einem Menschen
verlangen kann, er soll nach einmaligem Anhéoren ein entschiedenes kritisches Urteil
und noch obendrein ein gewiinscht verneinendes, aussprechen, der muss unverniinftig
sein, wei} nicht, was Redlichkeit noch was Kritik ist“28,

Der sehr ausfiihrliche Text Finks, der das Urteil der Wiener Jury letztlich bestitigte,
gewihrt einen tiefen Einblick in die Prozesse der Urteilsfindung. Auch Fink geriet durch-
aus in theoretische Schwierigkeiten aufgrund des Konfliktes zwischen der Auffassung
vom wahren Kunsturteil (also einem autoritativen Geschmacksurteil) einerseits und dem
diversifizierten, demokratischen Urteil des Publikums andererseits. ,,Das Publikum hat
iberall das Recht, seine Meinung unbefangen zu dulern; es legt dadurch ein Zeugnis
von seinem Geschmack ab und hat hierin keinen Richter iiber sich, den es anerkennt,
schrieb er?. In Leipzig war die Sinfonia passionata aber nicht giinstig aufgenommen
worden: ,,Der erste Satz wurde nur méBig beklatscht, der zweite und dritte ging spurlos
voriiber, und der vierte erhielt abermals nur lauen und geringen Applaus®. Man habe
damals unverhohlen seine Verwunderung ausgesprochen, ,,wie dieses Werk von den
Herren Preisausteilern in Wien zum gekronten habe erhoben werden konnen*?0, (Ver-
schwiegen wird, dass die Symphonie anderorts positiv aufgenommen worden war?l)

24 Gottschalk Wedel [= Zuccalmaglio], Die Preissymphonie, in: NZ 5 (1836), Nr. 37, S. 147f.; J. Feski,
Aus Konigsberg, in: NZ 6 (1837), Nr. 30, S. 121f; dieRedaction [= Schumann], Die Preissymphonie, in:
NZ 5, Nr. 38, 8. 1511f.; Wedel, Geburtstagrede, in: NZ 7, Nr. 1, S. 1-3.

25 AMZ 40 (1838), Intelligenzblatt Nr. 12, Sp. 48.

26 AMZ 38 (1836), Sp. 579-581.

27 Ebd., Sp. 580 bzw. 579.

28 Preis-Sinfonie Franz Lachners, in: AMZ 39 (1837), Sp. 221.

29 Ebd., Sp. 218.

30 AMZ 38 (1836), Sp. 746.

31 Vgl. Konrad, Der Wiener Kompositionswettbewerb (wie Anm. 24), S. 216 und 219.
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Nach einmaligem Anhdren in Leipzig und bevor er die Symphonie in Partitur zu Gesicht
bekam, enthielt sich Fink eines Urteils und verwies auf die Zufilligkeiten, von denen
das Publikum abhingig sei, sowie auf die Moglichkeit, dass die Komposition noch nicht
richtig verstanden sei. Insbesondere seien ihm ,,die Namen der Herren Preisverteiler viel
zu achtbar, als dass er ihren Untersuchungen nicht mehr zugestehen sollte, als einem
unklaren Bilde nach schnell verklungenen Tonen‘32. Auf der Grundlage der Partitur
glaubte Fink aber dann, sichere Urteile fillen zu kénnen. Das Publikum urteile ,,nach
dem Eindruck®; dieser aber konne ,,vielfach gefihrdet werden*33. Fink suggerierte in
seiner Besprechung demgegeniiber Objektivitdt des Urteils. Am deutlichsten liefl er
diesen Anspruch — wohl zu Recht — in Bezug auf die Beherrschung satztechnischer
Einzelheiten werden. So sprach er von einem ,,technisch ganz vorziiglichen Satz**4 und
erklirte beispielsweise zu einer konkreten Stelle des ersten Satzes: ,,Die darauf folgende
Verarbeitung dieser kostlich und pomphatft eingreifenden Melodie ist schlechthin meister-
haft, womit jeder Musikkundige und in sich Unbefangene ibereinzustimmen sich wohl
gezwungen sehen und fiihlen wird“®. Dariiber hinaus warb er fiir Toleranz hinsichtlich
unterschiedlicher Geschmacksrichtungen. Es handle sich eben um keine neuroman-
tische Symphonie®®; im Preisausschreiben sei es darum gegangen, ,klassische Musik*
mdglichst zu verbreiten. Und dem Geschmack aller kénne man nicht gerecht werden?’.

Fink schien es klar zu sein, dass das technische Urteilskriterium nicht sehr weit
fihren wiirde. Jedenfalls konstituierte sich der grofite Teil der Rezension durch Wer-
tungsvorgidnge ganz anderer Art. Die Beurteilung der Symphonie bediente sich dabei
hauptsichlich eines Schematismus, einer dsthetischen Pramisse und eines Vorrats flexib-
ler Wertbegriffe. Der Schematismus — fast mochte man von Ritual sprechen — bestand
darin, an jedem einzelnen Satz der Komposition zunéchst viel Positives aufzuzeigen,
um dann jeweils einen einzigen negativen Kritikpunkt hinzuzufiigen3®. Die Pramisse
besagte, dass ,,Verstand und Gefiihl in der Kunst vollkommen vereinigt® sein miissen,
so dass die verstandesméBige Konstruktion (hier vor allem die Kontrapunktik) den Lauf
der Fantasie nicht einschrinken diirfe3. Die in Bezug auf den zweiten und dritten Satz
gedulerten Kritikpunkte bedienten sich dieser Prémisse: Fink warf Lachner vor, die
polyphone Gestaltung der Sitze gehe auf Kosten ihrer Mannigfaltigkeit. Am letzten Satz
bemikelte Fink allein das ,,Schlussgerdusch®, das ihm als bloB effektvoll erschien®’; und
am ersten Satz wurde kritisiert, der Blechblisersatz des ersten Teils hitte im zweiten
wieder aufgegriffen werden miissen. Symmetrie und Gefiihl verlangten dies*!. Die Wert-

32 Ebd., Sp. 747.

33 Fink, Preis-Sinfonie Franz Lachners, in: AMZ 39 (1837), Sp. 220.
34 Ebd., Sp. 205.

35 Ebd., Sp. 203.

36 Ebd., Sp. 205.

37 Ebd., Sp. 220.

38 Ebd., Sp. 204, 205£.,, 207 und 208.

39 Ebd., Sp. 205 und 217.

4 Ebd., Sp. 208.

41 Ebd., Sp. 204.
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begriffe schliefllich standen in erster Linie fiir das positive Urteil ein, das letztlich zur

Bestitigung des Preisurteils fithrte*?. Fink nannte Einzelheiten der Musik vortrefflich,

einfach, andeutsam, spannend und wiirdig, ungesucht, erfahren oder schon, bezeichnete

sie als frisch, ungekiinstelt, mannigfach usw.*3

Die Probleme solch einer Begutachtung liegen auf der Hand:

Den Nutzen eines technischen Urteilskriteriums kann man ohne weiteres in Zweifel
ziehen. Denn so objektivierbar es ist, so deutlich ist auch, dass ein reiner Satz keine
Gewihr gegen #dsthetische Langeweile bietet (vielleicht sogar ganz im Gegenteil).

— Die Anwendung des oben analysierten Schematismus verrit die Beliebigkeit des Ur-
teils: Wo sich ein solches Begutachtungsritual realisieren lisst, sind offenbar keine
aus der Sache resultierenden, notwendigen Ursachen fiir das Urteil verantwortlich.

Der rituelle Kritikpunkt, den Fink in Bezug auf jeden einzelnen Satz findet, suggeriert
Objektivitit. Denn da der Kunstrichter zu einem positiven Schluss gelangt, wird damit
dem Eindruck entgegengearbeitet, es handle sich um ein Vorurteil. (Einen &hnlichen
Zweck verfolgt auch die Beteuerung, dass er eine solche Symphonie nicht nach dem
ersten Horeindruck beurteilen konne.)

Fink wendet lauter Begriffe an, die in doppelter Hinsicht unbegriindet sind: Erstens
wird nicht belegt, dass sie angemessen auf die Komposition angewendet werden,
weil sich dies prinzipiell gar nicht angemessen leisten lidsst, und zweitens ist die
positive Konnotation der Begriffe selbst rein axiomatisch: einfach, andeutsam,
spannend, wiirdig, ungesucht, erfahren, frisch, ungekiinstelt, mannigfach usw. Wer
vermag schon zu sagen, was objektiv ungekiinstelt ist, und warum solite es — auf
dem Feld der Kunst — negativ sein, wenn etwas gekiinstelt ist? Ahnliches lieBe sich
iiber fast alle Begriffe sagen: Wie Lachners Verteidiger beispielsweise schon auf die
Feststellung, das Gefiihl verlange eine Wiederholung jenes Blechbldsersatzes aus
dem ersten Teil, mit der gleichen Autoritit hitten antworten konnen, die Behauptung
trafe nicht zu — Franz Lachner wird gewiss dieser Auffassung gewesen sein —, s0
hitten die Gegner Lachners umgekehrt die angefithrten Epitheta schlicht zuriick-
weisen konnen, was nichts anderes besagt, als dass das dsthetische Urteil aus einer
Verbindung von kultureller Prigung (Sozialisierung), Subjektivitit und Autoritit
hervorging. (Indem Fink die Ausrichtung der Ausschreibung auf, klassische Musik*
hervorhebt, verleugnet er allerdings den Aspekt des Axiomatischen nicht.)

]

|

|

Da die Schwierigkeiten der Urteilsstrategien demnach offenliegen, kann eine wis-
senschaftlich sinnvolle Aufgabe kaum darin bestehen, solche Mingel aufzuspiiren;
vielmehr erscheint es aussichtsreich, der Frage nachzugehen, warum jene Strategien
dennoch angewendet wurden und was an den Wertungsmechanismen und ihrer Institu-
tionalisierung musikhistorisch erkennbar wird. Ausgehend von dem hier vorgestellten
Fallbeispiel ist zundchst hervorzuheben, dass der Preis ausdriicklich fiir Vertreter einer
bestimmten Asthetik ausgeschrieben war. In diesem Sinne wire eine oben angefiihr-

2 Ebd., Sp. 221.
43 Ebd., Sp. 201f. und durchgingig.
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te Formulierung ndher zu interpretieren — die Formulierung nédmlich, dass mit dem
Preisausschreiben ,,reine Kunstzwecke nach Kriften® gefordert und ,klassische Musik
moglichst™ verbreitet werden sollten. Speziell bei Wilhelm Fink steht diese Aussage
vor dem Hintergrund deutlicher Vorbehalte gegentiber vieler neuerer Musik, von der
die klassische abgegrenzt wird**. Ob sich aber solche Vorbehalte und Neigungen mit
anderen, etwa politischen und gesellschaftlichen, Facetten der damaligen Zeit und
Kultur korrelieren lassen, wire — gerade auch vor dem Hintergrund des Vormérz — eine
aussichtsreiche Frage. Eine Geschichte musikbezogener Preisausschreiben wire dazu
geeignet, derartige Fragen im Detail zu ertrtern. Es liefe sich geradezu ein Netz von
preisverleihenden Institutionen, ausgeschriebenen Themen, milieuspezifischen Urteilen,
geehrten Komponisten usw. rekonstruieren, das neues Licht auf die Musikgeschichte
des 19. Jahrhunderts wiirfe, ndmlich ein Licht, das die ,,Geschichte faktisch gehorter
und beliebter Musik* zu erhellen im Stande wire. Es ist erstaunlich, dass dies nicht
langst geschehen ist.

Anschrift des Autors: Musikwissenschaftliches Institut, Universitit zu Xoln, Albertus-Magnus-Platz,
D-50923 Kéln

4 Ebd., Sp. 218f.





